Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 4 minutos) 


En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado de la República, que tengo el honor de presidir, 
damos la bienvenida a un grupo de Senadores de los Estados Unidos Mexicanos, que integran también la Comisión de Salud y 
Seguridad Social del Senado de su país, y en particular a su Presidente, el Senador Elías Miguel Moreno Brizuela. 


Antes de cederles el uso de la palabra, quiero presentarles al señor Senador Michelini, representante del Nuevo Espacio, que es un 
grupo político con representación parlamentaria en la Cámara de Senadores, a través de su persona, y también en la Cámara de 
Representantes. A mi derecha, se encuentra el señor Senador Correa Freitas, que representa a un sector del Partido Colorado que, 
como ustedes sabrán, es el que en la actualidad, a través del doctor Jorge Batlle, dirige el Gobierno de la República. Quien habla 
es integrante de otro sector del Partido Colorado que también tiene representación parlamentaria. Estarían faltando el señor 
Senador Garat, del Partido Nacional, que es el otro Partido histórico del Uruguay, así como también la señora Senadora Arismendi 
y el señor Senador Núñez, representantes del Frente Amplio, que es otro lema representado aquí en el Parlamento. Con mucho 
gusto damos la palabra a los señores miembros de la delegación. 


SEÑOR MORENO BRIZUELA.- En nombre de todos los Senadores de la delegación mejicana y en el mío propio, agradezco su 
amabilidad y atención. Me voy a permitir presentar a los compañeros que nos acompañan en la tarde de hoy, que forman parte de 
esta delegación de tres Comisiones del Senado y son funcionarios del Gobierno Federal. A mi derecha se encuentra el doctor 
Miguel Angel Navarro Quintero, Senador del Partido Revolucionario Institucional -que gobernó México durante 70 años- y 
Secretario de la Comisión de Salud y Seguridad Social. A su lado está el doctor Marco Antonio Xicotencatl, también Secretario de la 
Comisión de Salud y Seguridad Social, y perteneciente al Partido Acción Nacional que actualmente está en el Gobierno de nuestro 
país. La Senadora Martha Tamayo es Secretaria de la Comisión de Estudios Legislativos y pertenece al Partido Revolucionario 
Institucional. A mi izquierda, se encuentra la licenciada Cristina Díaz, Coordinadora de Enlace Legislativo del Instituto Mexicano de 
Seguro Social, el instituto de seguridad social más grande de nuestro país. Inmediatamente después está el licenciado Rafael 
Reyes, también de Enlace Legislativo pero del Instituto de los Trabajadores del Estado, ISSSTE, que es el segundo instituto en 
tamaño en nuestro país. Junto a mí se encuentra el licenciado Rafael Gutiérrez, Coordinador de Asesores del ISSSTE. Y quien 
habla, Miguel Moreno Brizuela, médico y Presidente de la Comisión de Salud y Seguridad Social. 


El objetivo de nuestra visita -que realizamos ésta y otras delegaciones- por países de América, Argentina, Chile, Costa Rica y 
Uruguay, y de Europa, básicamente España, Francia, Inglaterra y Alemania, es conocer de primera mano las experiencias y las 
cosas buenas y malas de los sistemas de pensiones de cada país. Observamos que los países europeos tienen un sistema público 
redistributivo solidario intergeneracional, aunque algunos también cuentan con sistemas privados. Los países del sur que vamos a 
visitar han implementado un sistema mixto con cierta tendencia a lo privado, similar al modelo que se implantó en México a partir de 
1997. Hasta ese año nosotros también teníamos un sistema público solidario redistributivo, que fracasó principalmente por algo que 
han pasado casi todos los países de América. Se utilizaron los recursos para emergencias, hubo malas administraciones e, incluso, 
algunos casos de corrupción. El principal instituto de pensiones, que es el Instituto Mexicano de Seguro Social, que básicamente 
atiende a 40:000.000 de mejicanos y a más de 2:000.000 de pensionados, decidió cambiar a un sistema parecido a las AFAP de 
Uruguay, las AFJP de Argentina y las AFP de Chile, que en México se denominaron las AFORES. El ISSSTE continúa atendiendo a 
casi 10:000.000 de mejicanos y a alrededor de 450.000 pensionados. Básicamente, este Instituto es para los trabajadores del 
Estado, quienes hasta este momento siguen con el sistema público. Además, hay otros sistemas más pequeños, como el de las 
Fuerzas Armadas. Nuestra intención es conocer toda esta experiencia para, quizás, llegar a la implementación de una nueva ley de 
pensionados y jubilados. Basados en todas las experiencias, quisiéramos ver qué es lo mejor para nuestro país, así como saber si 
vamos por el camino correcto o si hay que hacer un alto y reflexionar, y el sistema uruguayo nos parece uno de los más completos. 
Quizás ustedes encontraron el sistema más antiguo y justo, el primero que da una atención a casi el 70% de los uruguayos. 
Nosotros no tenemos incorporado el seguro de desempleo ni una pensión universal. Por ello estamos viendo cómo lograrla, para 
atender a casi 40:000.000 de mexicanos que quedan excluidos de todos los sistemas. Por lo tanto, les propondríamos hacer un 
planteamiento general acerca de sus experiencias, para que luego nuestros compañeros, tanto los Senadores como los 
funcionarios, pudieran hacer algunas preguntas a fin de intercambiar opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aprovechar esta oportunidad para presentar al señor Senador Núñez que, como les indicara, 
pertenece al lema Encuentro Progresista - Frente Amplio, que es uno de los cuatro que cuenta con representación parlamentaria. 


Agradezco el planteo que se ha formulado y cedo la palabra a los integrantes de la Comisión, sin perjuicio de que luego podré 
responder al planteo que se ha hecho. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes que nada, quiero señalar que no hay una misma opinión de todos los partidos políticos sobre el 
sistema de seguridad social que tenemos. Por lo tanto, se pueden encontrar en nuestras palabras matices o diferencias porque, 
como toda obra humana, es perfectible. A su vez, cuando se votó la ley que modificó el régimen de seguridad social, no salió por 
unanimidad, sino que la acompañaron solamente algunos Partidos. 


Trataré de ser lo más objetivo posible, no trasmitiendo las opiniones de un Partido, sino el sistema que tiene Uruguay, a efectos de 
que ustedes puedan sacar una experiencia objetiva para su país, aunque les aconsejaría que en caso de copiar, lo hicieran bien, ya 
que las experiencias no son trasladables en un cien por ciento, más aún teniendo en cuenta que nuestro país cuenta con 3:000.000 
de habitantes y México con 100:000.000. 


El grueso de los trabajadores de Uruguay está en el Banco de Previsión Social, y luego hay cinco Cajas paraestatales: la Policial, la 
Militar, la Notarial, la de Profesionales Universitarios y la Bancaria. Esas cinco Cajas no tienen evasión, aunque algunas de ellas 
tienen déficit y están a la reflexión política. Por lo tanto, al día de hoy estamos buscando soluciones para ellas. Por ejemplo, para la 
Caja Notarial en la Comisión se votó por unanimidad un proyecto que se enviará al Senado; pienso que la Secretaría luego les 


podría acercar un ejemplar de ese material. Esa sería una solución puntual para esa Caja, pero no sabemos si la misma servirá 
para las demás. Lo que sí les podemos aportar es la experiencia que el país ha tenido con respecto al grueso de los jubilados y a la 
Ley N* 16.713, que fue aprobada hace cinco años, por la Legislatura anterior, luego de ser estudiada por la Comisión que en ese 
momento yo presidía. Por lo tanto, independientemente de los aportes que podamos hacer y siempre tratando de ser lo más 
objetivos posible, el diagnóstico de más del 90% de las jubilaciones o de los trabajadores que estaban en el Banco de Previsión 
Social era el de un Banco -le llamamos Banco a la Caja estatal- absolutamente desfinanciado. En ese momento representaba el 
16% del Producto, y creo que deben ser pocos los países que tienen afectado ese porcentaje a la Caja estatal. Asimismo, estaba 
creciendo geométricamente y con un sistema de jubilación por el cual, con los últimos tres años de servicio, una persona se podía 
jubilar haciendo un promedio de esos años y con la sola comprobación testimonial del resto de los años para llegar a los puntajes 
de años de trabajo y de edad necesarios. Como era tan fácil jubilarse, porque no se necesitaba ninguna prueba documental, se 
generaba una situación que a nuestro entender era perversa. Se trataba de aportar lo menos posible -surgía el trabajo "en negro"- y 
faltando seis o siete años para la jubilación, se aportaba inclusive por más de lo que se ganaba, para lograr una jubilación mayor. 
Dicho de otra manera, los ciudadanos uruguayos vieron que el sistema era tan perverso que aspiraban a que el mismo les 
"cobrara" -entre comillas- la menor cantidad de impuestos posible cuando no iban a obtener beneficios del sistema en forma 
directa, y al final de su vida activa querían cumplir la ley para recibir la mayor transferencia de recursos del resto de la sociedad. 
Estamos hablando de un régimen de solidaridad intergeneracional en el que los que trabajan pagan a los que se han jubilado. 
¿Cuál fue la reforma? Pido disculpas, señor Presidente, porque tomaré unos minutos más, pero quiero ser lo más objetivo posible 
en esta explicación. Por un lado, se subió el tope de edad para la mujer, que antes se jubilaba a los 55 años, salvo en algunas 
áreas, como por ejemplo la docencia, donde se estableció un régimen especial. Por otro lado, se confeccionó un sistema novedoso, 
que no es igual al argentino -este último es de capitalización completa- para todos aquellos trabajadores de menos de 40 años; era 
obligatorio y tenía un componente mixto. Hasta un determinado monto -los institutos especializados, incluso las AFAP, sabrán 
exactamente a cuánto asciende ese monto en este momento y también podrán transferirlo a alguna moneda como puede ser la 
mexicana, para que tengan una idea- la persona aportaba en ese sistema de solidaridad intergeneracional que permitía, 
precisamente, mantener la solidaridad, que los uruguayos apreciamos mucho. Por encima de ese monto, había una capitalización 
también obligatoria, por la vía de las AFAP, que permitía construir el complemento de esa jubilación, lo cual formaba parte del 
incentivo a no estar en negro o, más bien, a estar en la formalidad y, por lo tanto, a aportar. Ya no se facilitaba tramitar la jubilación 
en los últimos tres años y tampoco, si uno lograba trampear el sistema, la jubilación podía armar en dos o tres años el 
complemento, porque él se armaba durante toda la vida. Esto ha generado también una historia laboral bien interesante, de tal 
manera que perciban mejores rentas y jubilaciones aquellos que han aportado toda la vida; la idea es que el esfuerzo del trabajador 
que está en la formalidad sea compensado. A la vez, había un tercer escalón de aportación no obligatoria para aquellos que 
tuvieran sueldos muy importantes y pudieran aportar. De esa manera, contribuían a generar una mayor jubilación, pero reitero que 
eso no era obligatorio. Dicho de otra manera, se "topeaba" -entre comillas- el ahorro obligatorio y la persona que ganaba más podía 
decidir ahorrar para su jubilación en ese sistema o en otros, o ahorrar comprando una casa o cualquier otro tipo de inversión. Esto 
intentaba lograr que a salarios muy altos igual les fuera beneficioso estar en la formalidad, en la medida en que el sistema 
abarcaba dos franjas obligatorias y el resto no. 


Por otra parte, el sistema tenía como novedad que los fondos que las AFAP administraban no les pertenecían, es decir, no eran 
dueñas de ellos. Los tenían que depositar en entidades bancarias distintas y, por lo tanto, había una plena seguridad de que en 
ningún momento las AFAP podían hacer uso de esos fondos de forma irregular. Hay un control estricto de parte del Banco Central y 
de la dependencia correspondiente; se necesita llegar a determinados resultados de gestión de esos fondos, que deben ser buenos 
para los trabajadores y en ningún momento los fondos pasan por manos de ellos. En ninguna circunstancia ellos pueden 
determinar para dónde van los fondos, si no poseen una autorización del Banco Central; además, hay una ley que no les permite 
hacer todo. Esto en lo referente a la administración de fondos. Después, hay un buen o mal desempeño de lo que es la AFAP como 
empresa en sí misma, con los resultados que puede dar a partir del cobro de la cuota correspondiente. 


Hasta aquí he hecho, si se quiere, la descripción de este sistema, con el agregado de que hay algunos artículos novedosos que 
permitían que gente de más de 40 años se abocara también al nuevo régimen. Había una opción si el régimen le resultaba más 
beneficioso, es decir, no era algo obligatorio, porque a nadie se le ponía un revólver en el pecho. Esto tenía como consecuencia, 
además, que si las AFAP generaban un monto de fondos muy importante, ayudaban como elemento de inversión para un país que 
tiene problemas en ese sentido. Pero esto último viene como consecuencia o como segundo beneficio, ya que el primer beneficio 
es el cuidado de esos fondos y las mejores rentabilidades para los trabajadores. 


Es claro que hubo un sistema de transición. Yo, que voté la ley, soy crítico de ese Capítulo. La gente de 47 ó 48 años hasta los 57, 
en la medida en que la situación económica de la Caja estatal era explosiva, no tuvo el trato que todos podemos aspirar a tener; 
así, está contribuyendo con su esfuerzo y su trabajo a pagar su propia jubilación, la de las generaciones que ya pasaron, es decir, 
las que hoy están jubiladas y la que me estoy construyendo yo mismo. Existen también algunos aspectos, como el relacionado con 
los 35 años de jubilación efectiva en el caso de la mujer por su maternidad, que son muy duros. A su vez, en el día de hoy, se vive 
una situación en la que nadie se jubila en el trabajo en el cual ingresó. En definitiva, se trata de aspectos de la ley acerca de los 
cuales pondría mayores observaciones, independientemente de la opinión política que pueda tener el resto de los colegas 
Senadores de mi país, aquí presentes. A esto se agrega que, como el sistema estaba absolutamente desfinanciado, muchos años 
antes ya había topes para que nadie se pudiera jubilar con mucho dinero, por más que alguien trampeara el sistema. El 
razonamiento sería, más o menos, así: como se hace trampa, se vuelve a poner candados, precisamente para evitarlas. En esos 
mismos candados caían quienes no necesariamente habían aportado durante toda su vida, así como también quienes sí lo habían 
hecho a lo largo de toda su existencia, por lo que realmente había injusticia. No sé como será la seguridad social en México, pero 
en relación con el tema específico de los topes se debe tener mucho cuidado porque se producen muchas injusticias que generan 
desestímulos para que todo el mundo juegue a favor del sistema. Independientemente de las opiniones políticas que puedan existir 
aquí, buenas o malas, y teniendo en cuenta que los proyectos de ley, como obras humanas, son perfectibles, quiero decir que lo 
que el Uruguay tuvo fue una gran aceptación de parte de la población. Yo que voté el proyecto con algunas observaciones, digo 
que si no hubiera existido la aceptación de la sociedad uruguaya, hoy habría que estar cambiándolo. Pero el proyecto tuvo una 
aceptación tal que, independientemente de las observaciones que puedan hacerse por parte de cualquier partido político, se 
encuentra ya integrado a la sociedad. No hay objeciones importantes. Es claro que he nombrado algunas y puede haber otras más; 
incluso, en algún momento se podría hacer un repaso de la ley artículo por artículo, pero lo cierto es que la sociedad uruguaya 
incorporó este sistema, lo hizo piel y en esa medida es difícil que existan cambios en la columna vertebral del mismo. Obviamente, 
modificaciones hay que hacer, así como también correcciones. No crean que esa obra es completa. 


Termino diciendo que lo que acabo de mencionar constituye el elemento esencial. Si hay un consejo que pudiera dar -mi actividad 
parlamentaria data de muchos años, es decir, no es reciente- sería que el proyecto de que se trate debe estar pensado para que 
fácilmente, si es que se piensa realizar modificaciones a la legislación de seguridad social de México, eso se asuma. Seguramente, 
las cosas complejas, que no se van a entender, acerca de las cuales no hay una fácil explicación y se sospecha que de alguna 
forma no van a cuidar esos ahorros de los trabajadores, por más bien armadas que estén, difícilmente logren el objetivo de 
aceptación pública como creo que tuvo -reitero que independientemente de la opinión de cada uno- el proyecto que fue aprobado 
aquí en Uruguay. 


Vuelvo a pedir excusas por los minutos que me he tomado, pero me pareció que podría ser bueno brindar una introducción general 
sobre el tema -e incluso luego enviar a nuestros invitados la versión taquigráfica- para después abocarnos al mismo en forma más 
particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La descripción del señor Senador Michelini ha sido muy objetiva, por lo que más allá de alguna 
discrepancia, lo cierto es que el régimen legal en sus orígenes, el actual y la discusión que en su momento se llevó a cabo, fueron 
muy bien detallados, inclusive, por uno de los artífices del actual régimen. Como complemento de esta exposición quiero decir que 
la ley estableció la forma en que las AFAPs se podían constituir. Una de ellas se formó a través de la unión de tres empresas 
públicas: el Banco de la República Oriental del Uruguay, el Banco de Seguros del Estado y el Banco de Previsión Social. Este 
último, simplemente a título descriptivo, es justamente el Organismo del Estado, la persona pública estatal que tiene como objetivo 
la administración del régimen jubilatorio y pensionario público. Se le llama banco pero, en realidad, es un instituto de previsión 
social. Estas tres instituciones se unieron para hacer una AFAP que es de naturaleza pública. Asimismo se constituyeron cuatro 
AFAPs a través de instituciones privadas, sobre todo, financieras, es decir, bancos; algunas de ellas se formaron por la unión de 
bancos y otras en forma individual. Ese proceso es muy dinámico; tan es así, que hubo una AFAP creada por el Banco Santander - 
que si bien es uruguayo está conformado por capital español- otra del Banco Comercial, que también estaba constituido por 
capitales extranjeros y luego de un tiempo se han fusionado para constituir una sola AFAP, proceso que también se ha llevado a 
cabo con alguna otra de estas administradoras. 


Como bien decía el señor Senador Michelini, una vez organizadas las AFAPs captaron de forma muy rápida la gran mayoría del 
mercado que era posible captar y el principal receptor de quienes hacen sus ahorros en ellas ha sido la AFAP que está integrada 
por las empresas públicas. 


SEÑOR MICHELINI.- Cabe destacar que esta Institución cuenta con más del 50% de los socios y el 60% de los recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, todo esto ha significado un gran éxito hasta el presente porque es obvio que ha recibido el 
interés de gran parte de los uruguayos. Me refiero a este nuevo régimen previsional que, sin duda, vino a suplir otro que estaba 
totalmente desfinanciado. Además, como ya señaló el señor Senador Michelini, el régimen anterior era absolutamente perverso, 
porque no le servía a ninguna de las tres partes, o sea al Estado, a los contribuyentes ni a los trabajadores que pretendían 
jubilarse. 


Esta fue una descripción en líneas generales, aunque tal vez a través de la Secretaría podamos hacer llegar al señor Presidente de 
la delegación la versión taquigráfica de esta sesión junto con un texto de la ley vigente, sus modificaciones y la reglamentación. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Presidente ha dicho que fui objetivo pero, en realidad, me desconozco porque la ley tampoco es tan 
perfecta, ya que hay algunos detalles que hay que mirar con mucho cuidado. 


SEÑORA TAMAYO.- Hemos visto con interés el sistema mixto que ustedes tienen y debemos decir que también el nuestro lo es. La 
tendencia que existe en nuestro país en algunas esferas del ejercicio público es pretender la apertura de toda la prestación social y 
médica que, en nuestro caso, se da de forma conjunta en los dos institutos aquí representados. Algunos pensamos que contamos 
con la suerte de mantener este sistema mixto al igual que ustedes, que han conseguido este equilibrio. 


Hay un punto que me ha llamado la atención y en la mañana de hoy lo pregunté a algunos representantes del Banco, quienes 
encontraron toda suerte de justificaciones. Sin embargo, quisiéramos contar con la opinión de ustedes que son políticos, porque 
ellos son técnicos; quisiéramos contar con la opinión de todo el mundo y detectar cómo se podría operar esto en un momento dado, 
de manera real. 


En Argentina, tanto los aportes patronales como los de los obreros para la constitución de los fondos, son muy parejos, mientras 
que en nuestro país, los aportes patronales son superiores a los de los trabajadores. Podría incluso hasta justificarse, en una 
situación hipotética, el hecho de que hubiera cierto gradualismo en los aportes de los trabajadores, dependiendo del nivel de 
percepción de ellos. Me refiero a una mayor carga de los patrones cuando los trabajadores tengan menor ingreso, a fin de 
privilegiar su situación y trato. De todas formas, se me hace difícil entender que aquí los patrones estén privilegiados y tengan una 
tasa muy menor a la de los trabajadores, lo que significa que al trabajador común se le dificulta más hacer su aporte. Quisiera 
saber si consideran que esto es justo o si han pensado reglamentarlo de alguna forma para equilibrar un poco las cargas. En la 
mañana de hoy nos dijeron que, incluso, están promoviendo que los aportes sean cada vez menos para los patrones y yo pregunto 
si ese es el camino adecuado. 


SEÑOR MICHELINI.- No quisiera monopolizar la palabra, pero debo decir que Uruguay ha tenido un problema estructural de 
empleo mayor que el resto de los países de América Latina. En parte esto se debe al costo de la mano de obra que, como ustedes 
sabrán, termina pagando el consumidor. Por lo tanto, ya se trate del sueldo que el trabajador se lleva al bolsillo, de los aportes que 
se envía a la AFAP o de los que paga el patrón, todo esto es lo que engloba o implica el costo de un trabajador que, muchas veces, 
nos hace quedar fuera del mercado. En los últimos años Uruguay ha tomado ciertos caminos, con acierto o con error, y comprendo 
la preocupación porque también la tengo, pero a veces uno no puede elegir de entre todas las opciones porque sólo se presentan 
una o dos y tiene que abocarse a ellas. Hemos tenido que financiar el aporte patronal vía impuestos a toda la sociedad, de tal 
manera que cuando un consumidor compra un producto de origen nacional o extranjero se cargue, por medio del IVA -que además 
es alto- el aporte patronal de forma que si no fuera así estaríamos castigando al producto nacional, en la medida que los costos del 
Estado a la producción nacional, por vía directa o indirecta, son muy altos. Para decirlo de otra forma, queremos que las 
contribuciones a los aportes de la seguridad social estén pagados por el consumo de los productos, sea cual sea su origen, y no 
sólo por el consumo de los productos exclusivamente nacionales. No sé si hubo una discusión filosófica sobre este tema, pero sí 


puedo decir que la seguridad social en el Uruguay es importante por más que haya que mejorarla en muchos de sus aspectos. Por 
cierto, deberían hacerse transformaciones profundas y, cuando hablo de la seguridad social, también incluyo al tema de la salud, o 
sea, a la seguridad social en su conjunto y no solamente al pago de pensiones. Por ese motivo, nosotros pretendemos que se 
contribuya por parte de todos y no solamente por un sector, en este caso, castigando al trabajo nacional. Hasta aquí, señor 
Presidente, la parte objetiva de mi exposición. 


Creo que el Uruguay tendrá que plantearse una gran discusión de todos sus aspectos positivos, entre ellos, los aportes patronales. 
En síntesis, entonces, creo que tengo las mismas dudas que puede tener la señora Senadora Tamayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, este tema, desde el punto de vista de la realidad, es tal como lo plantea el señor Senador 
Michelini. El Uruguay convive en una región en donde la situación, en este momento, es compleja, por decirlo en términos 
diplomáticos. A raíz de esta situación compleja sufrimos el castigo de que el costo uruguayo vaya desnivelándose respecto al de 
nuestros vecinos, sobre todo, debido a que Brasil ha dejado en libertad su moneda y permanentemente está devaluando. 
Precisamente, en lo que va del año ha devaluado el 25%, lo cual, obviamente, incide directamente sobre el costo de la producción 
uruguaya. 


Naturalmente, este es un tema muy discutible y polémico y el Uruguay procura ir adaptándose a esa disminución de costos a través 
de la rebaja y, al fin, derogación o eliminación completa del aporte patronal, porque se entiende que es directamente un impuesto 
que se traslada al precio. Justamente, esa es la tendencia y la política que está siguiendo el Gobierno. Coincido en que es un tema 
muy polémico, pero, en definitiva, esa es la realidad; la realidad es lo que es y no lo que a uno le gustaría que fuera. Obviamente, 
estamos inmersos en esta región, nuestros vecinos aplican políticas que no se coordinan ni compadecen con los intereses que 
hemos prometido cumplir a través del MERCOSUR; pero esa es la realidad. 


SEÑOR NAVARRO.- Me gustaría empezar por la última parte de la intervención del señor Presidente, o sea, por el dolor que 
sienten los uruguayos de tener un vecino que a veces los arrastra a situaciones críticas. ¡Imaginen los señores Senadores lo que 
nos sucede a nosotros por nuestra vecindad con el país más poderoso del mundo! Nuestra balanza comercial es totalmente 
inequitativa y ello se debe a nuestro vecino del norte, pues sus problemas de recesión nos arrastra sin inclemencia; él se come los 
alimentos y a nosotros muchas veces nos hace daño. 


Esta situación es importante porque hoy en el país, quien ocupa el Poder Ejecutivo no tiene la mayoría en el Congreso. Ningún 
partido político tiene por sí solo mayoría absoluta y mucho menos las dos terceras partes necesarias como para hacer 
modificaciones constitucionales, tal como es nuestro caso. Eso nos lleva a tener políticas de consenso. Esta reunión para mí era 
particularmente importante porque si a nivel de los técnicos dos más dos es cuatro, no ocurre lo mismo a nivel de la política social. 
Yo creo que no puede ni deber ser así. 


Por ese motivo creemos que en nuestro país, en este momento, más que discutirse una reforma hacendaria, que ha sido lo más 
relevante que el Poder Ejecutivo ha propuesto al Congreso, se está definiendo un proyecto nacional y, desde luego, la seguridad 
social entra dentro de ese gran proyecto nacional. Esto se debe a que no actúa de manera aislada y mucho menos en un mundo 
globalizado en el que interactúa otro tipo de circunstancia que nosotros estamos viendo muy de cerca. 


Dentro del proceso histórico de México, no todo ha sido corrupción. De ninguna manera. Por el contrario, logró hacer un gran 
patrimonio que fueron las instituciones de la seguridad social, donde se daba en cada una de ellas más de veinte prestaciones, 
llegándose a crear una gran infraestructura hospitalaria a nivel nacional. Esto es muy importante, pero a veces no se tiene en 
cuenta. Aparte de otorgar servicios de salud, formaba recursos para ésta y, además, era hacedor de empleos. Tenía esas 
vertientes. Sus prestaciones se daban a nivel económico, social , cultural y de salud. Inclusive, existen guarderías para los niños, 
centros culturales, recreativos, de medicina preventiva y atención en salud en sus tres niveles. 


Quienes hemos crecido en este sistema, nos resistimos a debilitar la seguridad social, sobre todo cuando hacemos una gran 
reflexión: el PRI perdió la Presidencia, pero ganó la libertad. Antes nos autocensurábamos; hoy no lo hacemos y vemos las cosas 
con muchísima claridad y transparencia. No pretendemos encasillar al Poder Ejecutivo, de ninguna manera, pero tratamos de ser lo 
más imparciales que podamos en los criterios. 


En particular, hemos transcurrido por un proceso de la banca que demuestra lo que ha sido el país: de una banca estatizada 
pasamos a una banca privatizada, de una banca estatizada y privatizada ahora pasamos a una banca extranjerizada, 
internacionalizada, donde el 90% del potencial bancario del país está en manos del capital extranjero. Es una banca paralizada en 
cuanto al otorgamiento de créditos de carácter social, de tal manera que los préstamos que otorga con carácter social son mínimos. 
Hoy vemos de manera suspicaz -la política nos hace ser suspicaces y nos lleva a investigar, a profundizar y a tratar de ver lo que 
hay detrás de muchas cosas- que el gran negocio de la banca no es otorgar préstamos, sino manejar, en este caso, los recursos 
que otorga el sistema de pensiones. 


Para que tengan una idea los señores Senadores, podemos decir que el seguro social ha otorgado para su manejo, en manos de 
las instituciones bancarias, en la mitad de la última década U$S 45.000:000.000; es un gran negocio. 


Nosotros nos encontramos en la mitad del camino: o continuamos la misma ruta o rectificamos. No venimos a trasladar modelos de 
manera puntual a nuestro país, de ninguna manera; venimos a observar, con todo respeto, sus experiencias; venimos 
respetuosamente a generar un debate de carácter político, porque creemos que nosotros podemos entendernos, pues somos 
miembros de un mismo continente y, muchas veces, compartimos un mismo dolor. Cuando fuimos a Europa y estudiamos los 
sistemas, vimos que son muy proteccionistas con los suyos, pero no con nosotros; por el contrario, tratan de llevarnos a perder 
soberanía en todos los rubros. En el caso particular de México, perdió soberanía alimentaria; hoy ya no producimos, sino que 
consumimos lo que producen otros. Lo mismo sucede en el área bancaria. Y en la parte de servicios de salud existen propuestas 
sugeridas por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, que apuntan a que la ampliación de la Seguridad Social ya no 
sea una propuesta formal del Estado mexicano, sino que sea a través de aseguradoras, de servicios médicos particulares. 


Entonces, vemos cómo a medida que se avanza en este tipo de propuestas neoliberales, se está haciendo más pequeño el 
patrimonio nacional que generamos durante muchos años. Creo que, más que ser malo lo que teníamos antes en materia de 


seguridad social en el aspecto de pensiones, hubo errores en ocasiones en la Administración; a veces en aras de subsanar una 
necesidad social se tomaron recursos de donde no se debían haber tomado, porque lo exigían las circunstancias, aparte de otras 
cosas que pudiera haber habido. Hoy vemos en los hechos que, por ejemplo, la Administración de los recursos de pensiones por 
los sistemas privados generan ganancias hasta del 30% en México, y 20% en Argentina, sin que los sistemas bancarios privados 
arriesguen nada. 


En definitiva, es una mezcla de un debate político, de situaciones que está generando la mundialización, de reconceptualizar la 
pérdida de soberanía que estamos teniendo los países y de nuestra independencia con respecto a muchos problemas y de la 
transición epidemiológica, política, económica y demográfica que estamos viviendo nosotros. Ustedes tienen una expectativa de 
vida similar a la del Primer Mundo, y nosotros, que estamos en el "borderline" de pasar a ser una sociedad masivamente 
demandante de un sistema de pensiones más sólido, estamos en la disyuntiva de proponer algo que para México pueda ser 
confiable y viable. 


SEÑOR NUÑEZ.- En este momento estamos representados tres Partidos del espectro político, y creo que sería bueno que 
nuestros invitados conozcan también la opinión de una fuerza que representa el 40% de los votantes en el país. Si bien nuestro 
Partido no aglutina a toda la izquierda -porque considero que el señor Senador Michelini también tiene una propuesta de izquierda- 
es el más grande dentro de esa corriente ideológica en el país. 


Creemos que la Seguridad Social en el Uruguay tal como estaba funcionando hace cinco años tenía un conjunto de defectos muy 
grande, que no obedecían exclusivamente al sistema. Era una Seguridad Social con base en la solidaridad intergeneracional, con 
un sistema de aportaciones tripartitas -a cargo del empleado, el empleador y el Estado- y tenía, justamente, la garantía del Estado, 
salvo los casos de las Cajas Paraestatales, que son sistemas cerrados, pero que están sujetos al control del Estado. Este sistema 
está desde hace cinco años en una relación activo-pasivo deficitaria, pero no nos vamos a poner a discutir lo que ya debatimos en 
su oportunidad. De todas maneras, vamos a decir que creemos que los problemas del sistema no obedecían a fallas de la 
solidaridad intergeneracional, sino a defectos de funcionamiento que podrían haber sido corregidos con determinadas medidas. 


Este sistema fue modificado, como señaló el señor Senador Michelini, y se pasó a un régimen mixto. Ahora tenemos una parte 
financiada en forma tripartita y administrada por el Estado, y otra que va a una capitalización, un seguro personal que se va 
contabilizando en una cuenta individual y que se supone va a aportar al asegurado un surplus para complementar su jubilación. 


Nosotros nos opusimos porque creíamos que la deficiencia no estaba en el sistema. El Uruguay tiene una vieja tradición de 
confianza en lo público y considerábamos que la garantía del Estado era un elemento sustancial. Y por más que, como dijo el señor 
Presidente -y no quiero discrepar entre nosotros- el nuevo sistema tuvo éxito en cuanto a la afiliación y captó a cerca de 500.000 
afiliados -algunos voluntariamente y otros en forma obligada- también es cierto que más de la mitad está haciendo aportaciones 
irregulares. Si bien en su momento la publicidad hizo énfasis en que los aportes iban a ser para el propio beneficiario y no para 
otros, la situación económica y laboral lleva a muchas personas a no realizar aportaciones y, por lo tanto, a no estar cubiertos por la 
seguridad social. Ese es el primer problema con el régimen mixto que funciona en el Uruguay. 


Con respecto al tema de los aportes patronales, nosotros hemos votado una reducción en estas circunstancias de desempleo. 
Probablemente, si nuestra fuerza política estuviera en el Gobierno, tomaría otro tipo de medidas, que dieran competitividad en el 
exterior a los empresarios del sector productivo uruguayo. Pero planteadas estas por el Poder Ejecutivo -en el Uruguay hay 
determinadas cosas que sólo pueden ser iniciativa del Poder Ejecutivo y ésta es una de ellas- y vista la situación de desempleo y 
de no competitividad a nivel internacional de nuestros productos y nuestros productores, creímos que podría ser una medida 
transitoria bajar los aportes patronales a la seguridad social, los que en definitiva son sustituidos por otros impuestos. El argumento 
para cambiar los aportes patronales es claro. El aporte patronal es un costo para la empresa y por lo tanto, como hay que reducirle 
costos -es un impuesto al trabajo- es importante reducirle los aportes patronales. Creemos que hay otros costos que también se 
pueden reducir, como las tarifas públicas. En el fondo el aporte patronal opera como un impuesto al trabajo -seamos absolutamente 
sinceros y honestos intelectualmente- porque cuanto mayor sea el monto de gastos en mano de obra, más va a aportar el patrón, lo 
que se va a restar de sus ganancias. Si aporta menos, paga por menos, y si tiene una mayor nómina de salarios, aporta más. Por 
lo tanto, reitero que opera como un impuesto al trabajo y representa un costo en un momento en que las empresas uruguayas 
necesitan urgentes reducciones en esa materia. No me entusiasma el argumento de que en definitiva se traslada al producto. En 
este sentido, honestamente, discrepo con el señor Presidente. También hoy la forma de sustituir ese aporte se realiza a través de 
impuestos al consumo, es decir que se aumentan los precios de los bienes al consumo. Si se hubieran sustituido los aportes 
patronales que operan como un impuesto al trabajo por otro tipo de impuestos que no se trasladen al consumo, podría ser un buen 
argumento en esta etapa de desempleo y de falta de competitividad de nuestra industria y de nuestra producción en general. De 
todas maneras, es un impuesto que el empresario traslada al precio de sus productos, pero es sustituido por un impuesto al 
consumo que pagan los consumidores del mercado interno. Por lo tanto creemos que si bien la situación exige reducir el costo de 
los empresarios y planteada como única alternativa o como una de las alternativas posibles la reducción de costos por la vía de 
bajar los aportes patronales, hemos aceptado, en la mayoría de los casos la reducción. Sin embargo, si se hace en forma 
permanente -ya no en una situación de crisis o de incompetencia con el exterior o de desempleo crónico- en momentos de 
desarrollo y crecimiento, no nos parece lo más adecuado. Hay una visión que fue minoritaria, que acepta que este es el régimen de 
seguridad social al cual nos tenemos que ceñir porque para algo existen las leyes y la institucionalidad. Sin embargo, no tenemos la 
misma visión acerca de cómo ha funcionado el sistema, ni tampoco de que sea la panacea. Agrego el último elemento: la transición 
entre el régimen de seguridad social de aporte tripartito a un régimen mixto o de capitalización, hace que el instituto previsional 
pierda ingresos porque parte de ellos se desvía a las aseguradoras privadas. Eso requiere que toda la sociedad aporte más dinero 
en la etapa de transición hasta que las jubilaciones lleguen por el sistema de capitalización individual. Actualmente, el nivel de 
transferencias de la caja central al instituto previsional es exageradamente alto, mucho más alto que el que tenía cuando ya no 
aguantaba más y había que cambiar el sistema. Esa es la visión que tiene esta fuerza política, el Frente Amplio-Encuentro 
Progresista, que nos llevó en aquel momento a no acompañar en general el sistema, a pesar de que habíamos votado alguno de 
los artículos. Asimismo, tenemos una visión crítica de la sustitución o la reducción de los aportes patronales por impuestos al 
consumo, cuando se hacen permanentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No vamos a ingresar en este momento en el terreno de las aclaraciones, pero, como se comprenderá, 
discrepamos con la opinión del señor Senador. En lo que concierne a la quita del aporte patronal, el objetivo que se persigue es 
reducir el costo Uruguay de aquellos que producen y exportan. Con la creación de ese impuesto, lo que se procura es que con la 


importación de mercaderías manufacturadas, se logre un plus que se vuelca para reducir el costo del producto uruguayo al 
exportador. De todas maneras, estos son detalles y sea bienvenida la discrepancia en una democracia, ya que en ella se busca la 
verdad. 


SEÑOR MORENO BRIZUELA.- No dije en el momento de presentarme que soy del Partido de la Revolución Democrática, de 
izquierda en mi país. Tenemos una posición que incluso cada día compartimos más con los compañeros del PRI. Esto es increíble 
por las diferencias ideológicas que antes teníamos. Más que tener una posición partidista, quisiera hacer algunas preguntas para 
que nos sirvan de elementos a fin de tomar decisiones en nuestro país. No sé si la mejor decisión será volver al sistema público 
solidario y redistributivo o hacer un sistema mixto. Esto lo veremos de acuerdo a nuestra realidad, pero sí hay ciertas cosas que me 
llaman la atención. Las AFAPs aquí en el Uruguay, las AFJP argentinas y las AFORE nuestras se están convirtiendo en el mejor de 
los negocios del mundo. En ese sentido, me parece que aunque el porcentaje que cobran por manejo de cuentas es 
aparentemente muy bajo, si sumamos varias de las ganancias que obtienen por diferentes lados, estas llegan a ser enormes; 
prácticamente, es mejor negocio que tener una banca. Aquí en Uruguay nos dicen que la ganancia de las AFAPs llega a un poco 
más del 20%. Se habla de un 2.5% por manejo de cuentas. Quisiera saber si esas serían las ganancias. Por otro lado, en una 
reunión a la que asistimos, entendí que el Banco de Previsión Social es el que recauda las pensiones en todo el país. Hace ese 
trabajo y les manda el dinero a las administradoras de fondos sin cobrar nada, lo cual me parece increíble. Esta me parece otra 
forma de ganancia. Quisiera que me explicaran este punto. Quisiera saber -porque se han presentado discrepancias en las 
reuniones que mantuvimos- qué porcentaje es banca del Estado en Uruguay y qué porcentajes es banca privada y banca 
extranjera. 


Por otra parte, me gustaría que me dijeran si la reforma se hizo obedeciendo a un problema del Uruguay distinto al del resto del 
continente y casi igual al de Europa, que es la pérdida de la relación entre trabajadores inactivos y pensionados. Francia, que es de 
las sociedades donde ya casi se está invirtiendo la relación, está dos a uno mientras que, según las cifras que me dieron de aquí, 
es decir 600.000 pensionados cada 1:000.000 de pobladores económicamente activos, estarían a menos de 1.5 a 1. Mi pregunta 
es si la reforma obedeció precisamente a esta realidad, que no es la de México ni la de otros países. Las AFJP de Argentina tienen 
más del 30% de ganancia pura en el manejo de cuentas. No me ha quedado claro cómo se relaciona en Uruguay el sistema de 
salud con el de pensiones, es decir, cuál sería el sistema de reparto. Entiendo que existen tres subsistemas: el de reparto, el de 
capitalización y el de ahorro voluntario. Quisiera saber, en el sistema de reparto, cuál sería la pensión mínima para alguien que no 
cotizó, cuál sería la de alguien que sí ha cotizado y cumplió los requisitos y cuáles son las prestaciones con que cuenta el 
trabajador, incluido en esto el sistema de salud, es decir, si tienen atención universal de la salud por ese solo hecho. 


En México presenté una iniciativa y me gustaría saber -como en Argentina, en Chile y entiendo que acá también existe un círculo 
de ex Legisladores o Legisladores de mandato cumplido- si en el Uruguay hay un sistema de pensiones o alguna opción para los 
Legisladores o ex Legisladores que llegan a la edad de retiro, o sea si están contempladas estas situaciones. Como Presidente de 
la Comisión de Salud y Seguridad Social tengo algunas dudas que me gustaría que se me aclararan. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin ser descortés, quiero aclarar que en algún momento de la reunión me voy a tener que retirar y de 
antemano pido disculpas. 


Por otra parte, quiero dejar constancia de que comparto lo que señala el señor Senador Núñez en cuanto a que hay problemas y 
que no todo está bien. Hay que hacer algunas correcciones y, además, en este momento la situación económica del Uruguay es 
complicada y eso genera otros problemas. 


Dicho esto, voy a tratar de contestar algunas de las interrogantes. Las ganancias de las AFAPs no son el 20% ni mucho menos, a 
tal punto que algunas se están fusionando. La única que da ganancia real es la AFAP República, que es estatal y que tiene el 50% 
de socios y casi el 60% de los recursos. Me parece que acá se está confundiendo lo que es la ganancia de los fondos con la 
ganancia de la empresa, que son dos cosas distintas. Una es la captación de fondos que cada AFAP invierte -la AFAP República lo 
hace al igual que otras- y no puede tocar y ni siquiera puede tenerlos en su propio Banco -en muchos casos, se ha llegado a 
niveles de ganancia para el trabajador muy importantes, aunque no tan altos como se dice- y otra es la ganancia de la empresa en 
sí. Una empresa que se constituye, toma empleados, pone teléfono y luz y alquila un local, sale a captar socios, hace propaganda y 
cobra la cuota parte correspondiente. Se supone que paga todos los servicios. Como el sistema todavía no llegó a su maduración y 
algunas empresas recién se están fusionando, hubo una gran carrera por hacer publicidad y captar socios. Quiere decir que 
hicieron una gran inversión y todavía no tuvieron retorno. Si a esto se agregan los problemas económicos, desocupación, pérdida 
de captación de socios -algunos que vienen aportando y pierden su trabajo, dejan de aportar, o consiguen un trabajo menos 
remunerado y, entonces, no se encuentran en la segunda franja-, las ganancias de empresa para varias de las AFAPs, no el fondo, 
son relativamente complicadas, sobre todo porque la AFAP República estatal se llevó la mitad de la torta y, por lo tanto, los otros 
notoriamente llevan menos. Digo esto con respecto a la primera pregunta, independientemente de que más adelante se hagan 
otras puntualizaciones. 


Es cierto que el Banco de Previsión Social no percibe nada por el tema de la cobranza y, en principio, eso no nos gusta. Pero 
personalmente prefiero que, aunque lo haga gratuitamente, el BPS sea el que cobra y determina los fondos a que cobren las 
AFAPs y luego le den al BPS. Prefiero que cobre el Estado y solo dé a las AFAPs lo que corresponde y no al revés. Eso siempre es 
discutible. Reitero que prefiero que las AFAPs sólo manejen los fondos que corresponde y que no los tengan ellas. En cuanto al 
porcentaje de privadas y estatales, aclaro que estatal hay una sola, otra es cooperativa y el resto están vinculadas a bancos que no 
son de origen nacional. Con respecto a la porción del mercado, la estatal es absolutamente mayoritaria. Estamos en un 1.4 en la 
relación al trabajador. Puede haber mejorado un poco, porque a medida que hubo publicidad, la ley logró una mayor captación a la 
formalidad. Además, en los próximos años llegará un momento en el que se debería jubilar una porción de ciudadanos que en los 
años setenta se fueron del país -por lo tanto, se jubilarán en los países en que se encuentren- , por lo que entrarán menos jubilados 
que los de estos años. Puede ser que coyunturalmente esto mejore un poco para después volver a caer. En su momento, se 
calculaba que cerca del año 2020 vamos a estar en un 1.2, lo que es realmente muy complicado. 


No recuerdo cuál es el monto de la pensión a la vejez -quizás la Secretaría lo pueda averiguar- que adquiere a los 70 años 
cualquier persona que es insolvente y no tiene recursos, haya trabajado o no, y a cuánto asciende la jubilación mínima. No tengo 
en mente la cifra, pero creo que es un poco mayor la pensión cuando se trabaja y se aporta que la pensión a la vejez. Además, si 
trabaja y aporta, la persona se puede jubilar diez años antes. Mientras que la pensión a la vejez se adquiere a los 70 años, la 
jubilación es a los 60 años. 


En el caso de los Legisladores -el señor Presidente me podrá corregir- no hay ningún trato preferencial. Sí lo hubo hace muchos 
años, pero cuando el Uruguay volvió a la democracia eso se borró, se anuló, se derogó y, actualmente, cualquier Legislador según 
su edad está a lo que corresponda en el régimen general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo que señaló con mucha precisión el señor Senador Michelini. Reitero que nuestro 
régimen no es perfecto y que, como toda obra humana, es perfectible y requerirá ir adaptándose. 


Querría complementar diciendo que si bien es cierto que el Banco de Previsión Social no cobra por hacer la recaudación y las 
transferencias, como entre una y otra transcurre un lapso, obtiene una ganancia financiera, y eso está contemplando dentro del 
sistema. 


Respondiendo a la pregunta concreta de cómo se distribuye la banca en el Uruguay, que en nuestro país se refiere a las 
instituciones de intermediación financiera, podemos decir que un poco más del 50% está absorbido por el Banco de la República, 
que es estatal; el resto del mercado se distribuye en la banca privada que, en su gran mayoría, es extranjera. El principal de ellos 
es el Banco Comercial, que tiene algunos capitales nacionales pero, preferentemente, extranjeros; después está COFAC que es 
una cooperativa de crédito con capitales nacionales; y, además, ACAC, que era una cooperativa y ahora se transformó en banco, 
que tiene parte de capital nacional y parte extranjero. En términos generales, así es como se distribuye la banca. 


SEÑOR MORENO BRIZUELA.- Tenemos unos presentes, humildes pero de todo corazón para los compañeros Senadores, de sus 
contrapartes de México, que con mucho cariño les hacemos llegar. 


SEÑOR REYES.- Quiero decir que hemos visto cosas muy interesantes en su país y, con todo respeto, quisiera conocer -si desean 
contestarme; si no es así lo entenderé perfectamente- la posición de las tres principales fuerzas del país respecto a su política 
social. Esto se aprobó en 1995 y se echó a andar en 1996. Si tuvieran que votarlo en este momento, después de pasado el tiempo, 
pregunto en qué posición lo harían. 


SEÑOR MICHELINI.- Hay cuatro fuerzas políticas e integro el partido de menor fuerza electoral, por lo que supongo que quedo 
exento de la pregunta. 


SEÑOR REYES.- No señor Senador; pido disculpas por el error que cometí y me gustaría conocer su posición al respecto. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que el sistema es bueno y, personalmente, lo volvería a votar, aunque con una serie de correcciones 
que no cambian la esencia pero que lo harían más perfecto. Uno de los temas sería la situación errática de quién entra y quién sale 
de las AFAPs, lo que creo que debería tener un mayor estudio para dar una solución más correcta. 


SEÑOR NUÑEZ.- Como dijimos al principio, somos conscientes de que el sistema anterior se había degradado en el uso y 
obviamente no resistía seguir funcionando tal como estaba. Por lo tanto, éramos partidarios de una transformación. Sin embargo, 
no acompañamos ésta, y creemos que no ha dado los resultados que los señores Senadores dicen que dio o que permitirían 
calificarla de buena. Quizás no lo votaríamos y buscaríamos otro tipo de soluciones, dentro del mismo sistema de reparto 
intergeneracional. 


Respondiendo una pregunta muy concreta que hizo el señor Presidente, además de una mala administración y de una 
generalización inadecuada de las prestaciones, en el Uruguay hay una inadecuada relación activo-pasivo, de 1:000.000 a 700.000. 
Obviamente, en la sociedad moderna la expectativa de vida crece y el sistema anterior, tal como estaba funcionando, era 
inadecuado, pero somos muy críticos del sistema actual, sobre todo porque está en la etapa de transición, donde el costo para el 
Estado es muy elevado y la población está haciendo un elevado sacrificio. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- El Partido Colorado es el que está y estuvo en el Gobierno en el momento en que se aprobó esta 
reforma. Sin duda la impulsó y hoy votaría exactamente la misma reforma. El problema era muy grave y el crecimiento exponencial 
del gasto en Seguridad Social en el Uruguay era enorme e insostenible. Por suerte se lograron las mayorías parlamentarias y una 
buena parte del espectro político comprendió la gravedad del problema. Además, la ciudadanía entendió la reforma y comprendió 
su necesidad. La respuesta más notable ha sido la cantidad de afiliados a las AFAPs, lo que muestra que las nuevas generaciones 
entendieron que esto consagraba un sistema más justo. De alguna manera, el sistema anterior hacía que los que trabajaban 
aportaban y los que no trabajaban no aportaban pero igual se jubilaban, por lo que se decía que los vivos vivían de los bobos y que 
los bobos trabajaban para los vivos. Esa era la síntesis del sistema anterior, que era absolutamente injusto. Además, esto 
significaba un enorme costo para el Gobierno y llegaría un momento en que ¡ba a colapsar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto plenamente las expresiones del señor Senador Correa Freitas -ambos pertenecemos al Partido 
Colorado- y coincido también con que el sistema ha probado ser bueno por la acogida que los uruguayos le han dado. 
Naturalmente, es perfectible y requerirá ir adaptándose con el paso del tiempo. 


SEÑOR MORENO BRIZUELA.- Queremos agradecer a todos ustedes, porque de verdad ha sido muy interesante esta reunión. 
Creo que quedan muchas preguntas por hacer, pero ya habrá oportunidad de formularlas a aquellos que estén en el día de mañana 
en la Embajada Mexicana, ya que están invitados a un convivio, y nos gustaría mucho que todos pudieran asistir. Allí podríamos, 
con una copa en la mano, como decimos en México, aumentar las pláticas e intercambiar las experiencias. Por eso los invitamos y 
también les agradecemos a todos ustedes su atención para con nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar por terminada la sesión, en nombre de los integrantes de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social quiero decir que es muy grato poder tener a colegas de la República de los Estados Unidos Mexicanos aquí, en 
esta Casa. Sinceramente, es un placer para nosotros darles la bienvenida y, al mismo tiempo, desde el punto de vista institucional, 
sin duda este intercambio es por encima de todo una revalorización de la democracia que hoy en día podemos disfrutar, tanto en 
México como en Uruguay. Creo que esta relación de Legisladores votados por el pueblo es muy buena y debemos perseverar en 
ella, de modo que esperamos que en el futuro se repita la visita. Además, me parece que en esta oportunidad, con su presencia 
aquí, están creándonos el compromiso de visitarlos a ustedes algún día en ese hermoso país que es México. 


Muchas gracias. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 31 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


